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Avant tout, il est nécessaire de préciser quelques 
points de vocabulaire au sujet du mot « machine », 
mais aussi des mots « dispositif », « appareil » et 
« mécanisme ». À partir d’une recherche dans di-
vers dictionnaires et dans le Trésor de la langue 
française, nous considérerons qu’une machine est 
un objet fabriqué, complexe, capable de transfor-
mer une forme d’énergie en une autre et/ou 
d’utiliser cette transformation pour produire un 
effet donné, pour agir directement sur l’objet de 
travail afin de le modifier selon un but fixé. Un 
« dispositif » désigne la manière dont sont dispo-
sées, en vue d’un but précis, les pièces d’un « appa-
reil », les parties d’une « machine » ; c’est aussi un 
ensemble d’éléments agencés, toujours en vue d’un 
but précis. Un « appareil » est également un en-
semble d’éléments, constituant un tout et concou-
rant à un même but. Un « mécanisme » est la com-
binaison de pièces, d’organes agencés en vue d’un 
mouvement, d’un fonctionnement d’ensemble ; c’est 
aussi ce fonctionnement lui-même. 
Nous ne nous inscrivons pas dans les considéra-
tions, beaucoup plus larges, proposées par Jacques 
Lafitte dans son petit ouvrage intitulé Réflexions 
sur la science des machines, publié en 1932 et réé-
dité en 1972. Ce travail, qualifié de « mécanolo-
gique », distingue les machines passives, des ma-
chines actives et des machines réflexes1. Cette clas-
sification, fort intéressante, n’est pas pertinente par 
rapport à la question que nous formulons. En effet, 
une machine réflexe comporte des dispositifs de 
perception d’informations (capteurs mesurant une 
vitesse, une température, une pression…) qui modi-
fient son comportement, par exemple un régulateur 
de vitesse ; ce type n’existe que dans les mondes 
moderne et contemporain. À l’autre extrémité du 
classement, les machines passives incluent les dis-
positifs architecturaux ; un simple piquet fiché dans 
le sol rentre dans cette catégorie. De même, nous ne 
considérons pas qu’un outil emmanché est une ma-
chine active ; le fait d’associer une pièce active à une 
pièce de préhension ne nous semble pas suffisant 
pour entrer dans le concept de machine. 
La question que nous souhaitons examiner est : 
quand commence la machine ? Ceci jugé d’abord en 
termes de complexité avant de s’intéresser à la posi-
tion chronologique. Nous resterons donc à la défini-
tion d’une machine comme un ensemble de pièces 
qui constituent un tout et concourent à un but 
d’ensemble. Ce but est atteint par une action dyna-
mique qui met en jeu un travail mécanique ; ainsi, il 
ne s’agit pas d’exploiter l’énergie électrique ou élec-
tromagnétique, comme c’est le cas pour un appareil 
téléphonique, ni chimique, telle que l’utilise une 
pile ou une batterie. La réalité contemporaine est 
naturellement plus complexe imbriquant les diffé-
rents types d’énergie. Par exemple, un moteur à 
combustion interne, le moteur à explosion tel que 
nous le connaissons depuis plus d’un siècle, com-
porte de nombreuses pièces mécaniques, dont des 
pistons, des bielles, un arbre à cames, un vilebre-
quin, associées pour assurer la rotation d’un arbre ; 
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dans nombre de cas, il utilise aussi l’électricité pour 
produire l’étincelle qui déclenche la réaction chi-
mique de combustion, qui produit les gaz qui pous-
sent le piston. Une machine peut alors être vue 
comme un assemblage de concepts mis en œuvre au 
travers de dispositifs. 
 
Concepts, actions et dispositifs 
 
Les actions mécaniques principales s’inscrivent 
dans la dualité de la rotation et de la translation. 
Dans une machine, la course en translation est né-
cessairement limitée ; ainsi, il s’agit toujours d’un 
mouvement de va-et-vient ; il n’en est pas de même 
pour la rotation. L’assemblage d’une translation 
alternative avec une rotation peut conduire à une 
rotation alternative, c’est le cas d’un perçoir à ar-
chet2, ou bien continue si un dispositif excentrique, 
tel un vilebrequin, y est associé. Certains assem-
blages exploitent également le levier pour amplifier 
la translation, la pédale d’un tour à perche3 par 
exemple. De l’énergie mécanique peut être stockée, 
sous forme élastique, par divers ressorts4, ou bien, 
sous forme potentielle, par l’élévation de poids, 
comme dans certaines horloges. 
Une machine tournante comporte au moins un 
axe. Celui-ci peut être fixe, tel un essieu stabilisant 
la rotation d’une ou plusieurs roues, d’une ou plu-
sieurs poulies folles. Dans le cas des perçoirs, des 
tours, des treuils, etc., l’arbre tourne ; il en est de 
même lorsqu’il entraîne un engrenage ou bien com-
porte des cames. À partir d’un axe, au-delà de 
cames de formes très variées, le concept 
d’excentrique se décline dans une roue munie d’un 
autre axe excentré, mais aussi par une manivelle ou 
un vilebrequin. Ces divers dispositifs peuvent être 
associés à une ou plusieurs bielles afin de générer 
par rotation un mouvement de translation, ou in-
versement une rotation à partir d’une translation ; 
l’axe de rotation est cependant toujours perpendicu-
laire à la direction de la translation. La vis est un 
autre dispositif qui associe également rotation et 
translation ; la translation est alors parallèle à l’axe 
de rotation. 
 
La rotation : du dispositif à la machine 
 
Une baguette, placée entre les deux paumes d’un 
individu, et mise en rotation alternative par l’acte 
de se frotter les mains, est certainement le dispositif 
le plus simple5 ; le but peut être de percer ou bien 
de transformer l’énergie mécanique du frottement 
en chaleur pour localement augmenter la tempéra-
ture jusqu’à atteindre l’incandescence. Le dispositif 
comporte quasiment toujours deux pièces ; elles 
sont généralement en deux bois différents pour 
l’allume feu. La pièce active d’un perçoir peut être 
l’axe en bois, si des grains abrasifs (grains de quartz 
d’un sable, grains d’hématite obtenus par broyage, 
etc.) sont ajoutés au niveau du contact entre l’outil6 
et la matière travaillée. L’autre possibilité consiste à 
assujettir à l’axe une pièce réalisée dans un maté-
riau qui enlève des grains ou des copeaux de la ma-
tière travaillée ; du silex ou un alliage métallique 
durci par écrouissage, c’est-à-dire par déformation 
plastique, sont alors utilisables. Par rapport au ca-
drage de la définition que nous proposons, il est 
clair que ce dispositif, utilisé dans l’Ancien Monde 
au moins depuis le courant du paléolithique supé-
rieur, c’est-à-dire il y a quelques dizaines de milliers 
d’années, n’est pas une machine. 
L’emploi de roues tournant sur un ou deux es-
sieux fixes permet la construction de chars, de cha-
riots, de charrettes ou encore de brouettes, à une, 
deux, trois ou quatre roues. Un ouvrage récent fait 
le bilan des traces matérielles les plus anciennes qui 
nous en sont parvenues7 ; des essieux et des roues 
en bois, conservés dans des conditions particulières, 
datent de six à quatre mille ans avant aujourd’hui. 
Au-delà de l’aspect fonctionnel du transport de 
matières pondéreuses, il est clair que, depuis au 
moins trois mille ans, le char, sous les déclinaisons 
du char de guerre à deux roues et du char proces-
sionnel à quatre roues, est d’une grande importance 
sociale8. Une large majorité de nos contemporains 
n’est peut-être pas consciente des racines multimil-
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lénaires de l’exhibition de richesse au moyen de 
véhicules divers qui, par ailleurs, sont parfaitement 
fonctionnels. Rien ne s’oppose à ce que ces véhi-
cules, qui ont roulé en général tractés par de grands 
herbivores, soient désignés par le mot « machine ». 
En Europe occidentale, il y a trois mille ans envi-
ron, des hommes ont aussi fait usage de dispositifs 
tournants pour mettre en forme, par une sorte 
« d’usinage », divers matériaux tendres tels du bois 
animal9, du bois végétal, de la cire. Le travail de la 
cire a été utilisé pour réaliser des modèles qui sont 
ensuite exploités au moyen du procédé de fonderie 
dit « à la cire perdue ». L’alliage précieux ou cui-
vreux qui a remplacé le modèle en cire dans 
l’empreinte du moule en terre cuite a pu conserver 
des traces du tournage10. Du dispositif lui-même, 
très certainement entièrement en bois, il est vain 
d’espérer trouver un quelconque vestige, principa-
lement en raison du caractère périssable de ce ma-
tériau. Les restitutions proposées emploient en 
général un mécanisme à archet11. L’avantage princi-
pal du dispositif est de pouvoir être manipulé par 
un seul individu dont une main impose un va-et-
vient à l’archet alors que l’autre tient une crapau-
dine12 dans le cas d’un perçoir ou bien l’outil 
d’usinage dans le cas d’un tour ; éventuellement, les 
pieds ou les jambes servent à bloquer ce qui doit 
l’être. L’existence de ce mécanisme est connue par 
des représentations graphiques conservées en 
Egypte et datées des IIIe et IIe millénaire a.C.13 ; en 
Europe occidentale, faute de témoignage de ce type, 
les propositions de restitution resteront hypothé-
tiques pour ces mêmes périodes14. Il est important 
de souligner que des traces de travail avec un dispo-
sitif tournant, qu’elles soient directes, sur la pièce 
travaillée, ou indirectes, après fusion du modèle en 
cire, n’indiquent pas si le tournage est continu ou 
alternatif. Dans ce dernier cas, l’outil agit dans l’un 
des sens de rotation, où il mord le matériau travail-
lé, et pas dans l’autre, où il ne laisse évidemment 
aucune trace. L’ensemble du montage, avec un axe 
rotatif monté sur des paliers, et/ou des pointes, 
pour le contraindre en translation, avec éventuelle-
ment un mandrin pour solidariser la pièce travaillée 
et l’axe, avec un dispositif de guidage de l’outil actif, 
avec un mécanisme, éventuellement à archet, assu-
rant la mise en rotation, est d’une complexité qui 
justifie le terme de « machine ». 
 
Le machinisme antique 
 
Le monde romain de la fin de la République ain-
si que de l’Empire fourmille de machines ; les diffé-
rentes sources documentaires apportent des 
exemples précis ; la longue liste de ceux-ci est hors 
de notre propos. Les dix livres d’architecture de 
Vitruve, particulièrement le livre X15, aussi bien que 
l’iconographie16 et les vestiges archéologiques de 
fouilles récentes17 s’accordent sur l’usage courant de 
machines. Des machines élévatrices de lourdes 
charges solides, dans les carrières, les chantiers de 
construction ou bien pour charger et décharger les 
bateaux, sont nécessairement présentes partout ; 
elles comportent des treuils18, des poulies simples 
ou associées en moufles et bien d’autres méca-
nismes. Parmi les machines élévatrices d’eau, se 
rencontrent des pompes terrestres, en particulier 
pour l’exhaure des mines, ou bien embarquées sur 
les navires ; un travail récent a établi un bilan des 
données existantes sur le thème des machines élé-
vatrices19. Il faut aussi évoquer les moulins de 
toutes sortes, dont certains utilisent également des 
mécanismes à engrenages, où le hérisson entraîne la 
lanterne, pour faire un renvoi d’un axe de rotation 
vers un autre perpendiculaire en même temps 
qu’une augmentation de la vitesse de rotation ; c’est 
le moulin dit de Vitruve (chap. X, livre X), de mieux 
en mieux connu à partir de vestiges archéologiques. 
Il faut aussi citer l’emploi de vis ; des pressoirs à 
raisins et des presses à tissus montrent l’usage de 
vis qui, pour exercer la pression, tournent dans un 
taraudage réalisé dans une traverse fixe20. Le vaste 
monde des machines de guerres ne clôt pas une 
énumération qui n’en finirait pas. 
Bien sûr, les savoirs décrits par Vitruve s’ancrent 
en grande partie dans le monde grec ; leur diffusion 
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et la complexification des mécanismes durant la 
seconde moitié du Ier millénaire a.C. sont loin d’être 
bien connus. Des questions d’importance subsis-
tent, dont celle-ci : la manivelle est-elle en usage 
dans l’Antiquité ? Dans l’état actuel de nos connais-
sances, la réponse semble être négative. Cependant, 
une coupe attique, conservée au musée de Berlin, 
datée d’environ 500 a .C., montre à l’intérieur du 
récipient, à côté d’un forgeron au travail, la repré-
sentation d’un énigmatique outil avec un double 
coude21 ; celui-ci n’est pas en fonction, il est accro-
ché au mur, ce qui ne facilite aucunement son in-
terprétation. Le concept de la manivelle n’est pas 
nécessaire au fonctionnement des machines tour-
nantes ; un treuil ou un cabestan peuvent être en-
traînés en actionnant des barres perpendiculaires 
au tambour qui dépassent de chaque côté. Dans le 
monde de tradition romaine, l’emploi d’une roue à 
excentrique est supposé, la démonstration étant 
appuyée par des arguments convaincants, dans une 
machine hydraulique de sciage de la pierre, datée 
du VIe siècle p.C., dont les vestiges ont été mis au 
jour au Proche-Orient22. L’excentrique, conceptuel-
lement proche de la manivelle, associé à une bielle 
permet dans ce cas de transformer une rotation 
continue en translation alternative. La manivelle est 
entrée dans les usages courants du monde médié-
val23, mais l’utilisation du vilebrequin, certainement 
dérivé de la manivelle, pour produire une rotation 
continue à partir d’une translation alternative ne 
pourrait bien être parfaitement intégrée que durant 
la période moderne24. Pour des raisons assez évi-
dentes d’inertie, la rotation alternative d’un tour, 
qui impose l’arrêt avant de repartir dans l’autre sens 
de rotation, ne peut être utilisée lorsque qu’il s’agit 
de lourdes pièces telles des colonnes ou des vasques 
de pierre de plusieurs centaines de kilogrammes au 
moins ; les hommes de l’Antiquité devaient obliga-
toirement disposer de tours continus ; la transmis-
sion de la rotation continue d’un tambour, ou d’une 
roue, à la pièce en cours de tournage peut être alors 
assurée par une simple courroie comme cela a été 
proposé25. 
Deux concepts très anciens : le levier et le 
ressort 
 
Pour encore rester dans l’Antiquité, il est à re-
marquer que l’association de la rotation alternative 
d’un levier avec une translation en va-et-vient de 
pistons, reliés au bras de levier par des bielles, 
forme la pompe aspirante-foulante dite de Ctésibios 
(Vitruve, livre X, chap. XII). Des questions se po-
sent quant à la précision de l’ajustage de chaque 
piston et du cylindre dans lequel il se meut. Ce pro-
blème de la précision des cotes des pièces est bien 
évidemment, car incontournable, au cœur du déve-
loppement du machinisme. 
La question de la précision se pose également 
pour la balance, machine simple, mais indispen-
sable, utilisant aussi un mécanisme de levier double 
avec trois axes de rotation. Pour l’Antiquité, les 
vestiges matériels et les représentations sont très 
nombreux ; au moins deux types coexistent, l’un est 
symétrique, avec deux bras de levier de même lon-
gueur, l’autre est dissymétrique, c’est ce que l’on 
continue d’appeler la balance romaine. La fresque 
dite des amours orfèvres de la maison des Vettii à 
Pompéi représente un atelier de production de pe-
tits objets ; peu importe qu’ils soient en alliages 
précieux ou à base de cuivre, les problèmes tech-
niques sont quasiment les mêmes26. Au centre de la 
scène, trois balances symétriques sont bien vi-
sibles ; la longueur totale des fléaux correspond à 
deux modules différents. L’une des petites balances 
est tenue à la main par l’un des « angelots » ; les 
deux autres sont suspendues à une même potence ; 
la petite, située en dessous, est en quelque sorte 
enveloppée par la grande. Les plateaux des petites 
balances sont plus petits que ceux de la grande ; il 
est évident que les gammes de masses mesurées par 
l’un ou l’autre des modules ne sont pas les mêmes et 
que la plus petite est la plus précise. Les études de 
numismatique montrent que le poids des monnaies 
est, à la fin de la République romaine, calibré avec 
une précision absolue qui atteint souvent le cen-
tième de gramme ; cet exemple illustre l’attention 
M. Pernot – Existe-il des machines préhistoriques ? 53 
portée à l’exécution des instruments de mesure. 
Ceci est d’ailleurs, une vieille histoire, en effet dans 
la zone tempérée de l’Europe occidentale, le prin-
cipe de la balance symétrique simple est connu au 
moins depuis l’âge du bronze27. 
Cependant, l’histoire de l’emploi du levier est 
encore bien plus ancienne. Des travaux récents, sur 
les techniques de taille des outils lithiques, démon-
trent de façon parfaitement convaincante qu’un 
système de levier a certainement été employé pour 
le débitage par pression de grandes lames28. Dans le 
dispositif proposé, un levier dissymétrique, dont la 
longueur est de l’ordre de la taille d’un homme, agit 
sur un indenteur qui assure alors une force de débi-
tage estimée de 200 à 300 kg. Une des extrémités 
du levier est engagée dans un logement fixe (un 
lourd tronc d’arbre fait l’affaire), l’autre est dans les 
mains du tailleur ; à faible distance du point fixe (10 
à 20 cm), le levier pousse sur une pièce de bois, la 
béquille dont la longueur est de l’ordre de 50 cm, à 
l’extrémité de laquelle est la pièce active qui assure 
la pression voulue sur le bloc à débiter. Ce disposi-
tif, qui comporte donc quatre éléments : la pièce 
fixe, le levier et la béquille armée d’une pointe active 
en cuivre ou en bois animal, a dû être employé, le 
plus souvent sur du silex, 3 ou 4 mille ans avant 
aujourd’hui en Europe occidentale. Cette machine, 
nous proposons d’utiliser ce terme, du néolithique 
n’est bien évidement restituable que par le résultat 
de son action ; encore une fois, il est vain d’espérer 
que les pièces, si même elles sont conservées, puis-
sent être identifiables. 
Dans un autre registre, l’augmentation de 
l’énergie potentielle d’une masse par son élévation 
est un moyen de stockage d’énergie mécanique ; si 
la masse utilisée est accrochée à une corde, et si 
cette corde passe sur une poulie, le dispositif de-
vient une machine ; c’est le mouton utilisé dans 
l’Antiquité, et peut-être bien avant, pour enfoncer 
des pieux.  L’autre moyen simple de stockage de 
l’énergie mécanique est le ressort ; son usage, avec 
une déformation élastique en torsion ou en flexion, 
dans les machines de guerre de l’Antiquité est tout à 
fait courant et bien documenté ; en revanche, le 
tour à perche semble bien ne pas être alors 
nu29. Cependant, fonctionnant avec le mécanisme 
du ressort, l’arc est bien plus ancien. 
L’amélioration de l’efficacité des dispositifs qui 
lancent des projectiles destinés à blesser, voire à 
tuer, une proie est certainement un des objectifs des 
chasseurs les plus anciens. Un objet qui pénètre 
dans les chairs cause des dommages à des organes 
internes souvent plus graves qu’un objet conton-
dant. Une grande portée est aussi, à l’évidence, un 
facteur qui accroît les chances de succès.  Augmen-
ter la puissance du dispositif de lancement et ainsi 
la vitesse initiale du projectile, donc son énergie 
cinétique sans jouer sur la masse, accroît sa portée 
et/ou sa pénétration. Bien évidemment, la masse du 
projectile est un paramètre important ; mais, d’une 
part la force humaine est limitée, d’autre part les 
projectiles doivent être transportés ; il est donc 
certainement plus efficace, en bilan d’énergie à dé-
penser par le chasseur, d’augmenter la puissance du 
dispositif de propulsion sans augmenter la masse 
du projectile, voire en l’allégeant. Un javelot, une 
sagaie, lancés à la main, doivent avoir une masse 
suffisante pour assurer la pénétration mais la portée 
est faible. Un dispositif d’augmentation de la puis-
sance, qui emploie le concept de levier, est le pro-
pulseur30 ; c’est l’un des plus anciens, son usage 
dans le courant du paléolithique supérieur, soit 
donc il y a plusieurs dizaines de milliers d’années, 
est bien attesté par les propulseurs eux-mêmes qui 
nous sont parvenus. Un autre dispositif, dont cha-
cun connaît le succès encore actuel, est l’arc ; 
l’énergie élastique stockée par la flexion des 
branches, et la rapidité de la détente31, permettent 
de conférer une importante énergie cinétique à un 
projectile léger. L’iconographie indique sans ambi-
guïté son usage au néolithique ; des vestiges d’arcs 
du mésolithique (datés de 6000 a.C. environ) sont 
connus en Europe du Nord, où la conservation du 
bois est meilleure qu’aux latitudes tempé-
rées. Cependant, des travaux récents démontrent de 
manière convaincante, à partir de vestiges archéo-
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logiques (petites pointes lithiques et traces 
d’impacts sur des os) et d’expérimentations que ce 
dispositif a été employé dans l’ancien monde au 
moins depuis le début du paléolithique supérieur, 
voire avant32. 
Ainsi, le propulseur, réalisé en une seule pièce, 
est un type d’outil simple, alors que l’arc, avec deux 
pièces, le bois et la corde, nous semble être la plus 
rudimentaire et la plus ancienne des machines ; 
pour nous c’est une machine, car l’idée de la com-
plexification est là ! Il est à remarquer que 
l’antériorité de l’usage d’un des dispositifs par rap-
port à l’autre ne semble pas établie actuellement ; 
aucun raisonnement sur la chronologie ne doit donc 
être construit. 
 
Qu’en conclure ? 
 
Laffite, comme beaucoup de nos contemporains, 
parle du « machinisme libérateur »33 ; c'est une 
interprétation réductrice, presque une erreur, issue 
d’une pensée qui privilégie la recherche de confort 
dans un fonctionnalisme dont le but serait altruiste. 
Tout d’abord, il s’agit bien plus de raisonner en 
termes de puissance, au sens de la mécanique, c’est-
à-dire d’énergie produite, ou consommée, par unité 
de temps. Bien que certains individus soient plus 
forts que d’autres, la force humaine est limitée ; la 
force est un paramètre important, l’énergie est le 
travail de cette force, mais bien souvent, sans même 
réfléchir, nous agissons par rapport à la puissance. 
Par exemple, monter une pente en suivant un che-
min en lacets est une adaptation de la puissance 
fournie par rapport à la puissance consommée ; le 
travail total est le même que si l’on monte tout 
droit, mais en faisant un chemin plus long, de plus 
faible pente, le risque d’épuisement est plus faible. 
Ce choix d’endurance, plus ou moins conscient, est 
fait sans avoir besoin de comprendre les lois de la 
mécanique ; combien de nos contemporains utili-
sent correctement un changement de vitesse, sans 
avoir aucune idée des principes de son fonctionne-
ment ? En premier lieu, il ne s’agit pas de confort 
mais d’efficacité ; lorsqu’une main appuie sur la 
crapaudine d’un perçoir, alors que l’autre actionne 
l’archet, la puissance développée est bien plus 
grande que si l’outil perforant est roulé entre les 
mains. Avec une machine, aussi simple que celle 
que nous venons d’évoquer, en plus de la puissance 
fournie, il est certain que la précision de la réalisa-
tion est bien meilleure car le contrôle du guidage de 
la partie active est mieux géré. 
En second lieu, disposer d’une main d’œuvre 
abondante n’augmente l’efficacité que pour cer-
taines tâches, ne résout pas tous les problèmes, en 
particulier n’augmente que rarement la puissance 
(au sens de la mécanique) et ne remplace jamais les 
savoirs. Monter une grande quantité d’eau peut être 
effectué par de nombreux petits seaux aussi bien 
que par une pompe ; mais souvent la durée de 
l’opération n’est pas indifférente et le concept de 
débit doit être pris en compte, aussi bien pour vider 
la cale d’un navire que pour l’exhaure des mines. 
Monter des pierres de plusieurs centaines de kilo-
grammes, voire de plusieurs tonnes, peut être réali-
sé sans grue grâce à des plans inclinés mais avec 
une productivité bien inférieure. En revanche, pour 
faire fondre 100 kilogrammes de bronze, il ne sert à 
rien de disposer d’un grand nombre de personnes, 
alors que, pour des raisons évidentes 
d’encombrement de l’espace, seuls quelques indivi-
dus peuvent être utiles simultanément. 
Le modèle qui consiste à penser que dans 
l’Antiquité tous les problèmes techniques ont été 
résolus par une main d’œuvre quasi infinie et de 
peu de coût est un non-sens. Peu de tâches ne re-
quièrent aucun savoir, or acquérir des savoirs im-
pose un investissement dans des temps de forma-
tion ; d’autre part, pour être efficace, une main 
d’œuvre doit être en état de travailler. Bien sûr, 
dans nombre de sociétés, des conditions de travail, 
associées à des comportements de cruauté, aboutis-
sant rapidement à la mort de l’individu, ont existé, 
voire existent encore ; pour rester dans le champ 
technique, il s’agit là d’efficacité d’extermination et 
non de productivité. Sans souhaiter être cynique, il 
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ne faut jamais oublier qu’un galérien mort ne rame 
plus ! Ceci peut être déterminant, en particulier 
dans des situations de combat. La confusion des 
genres ne doit pas être entretenue. 
Le moteur premier du développement du ma-
chinisme n’est certainement pas la recherche du 
confort du travailleur mais la productivité, et la 
qualité de réalisation, de l’acte technique. Le monde 
des grands singes utilise des outils pris en main ; le 
galet qui frappe un fruit à coque ou la branchette 
effeuillée pour la « pêche » aux termites, en sont 
des exemples emblématiques. À notre connais-
sance, il n’existe pas de société humaine sans acte 
technique ; les outils lithiques préexistent au genre 
Homo. Dans un tableau évolutionniste – l’évolution 
étant jaugée en termes de complexité – se rencontre 
d’abord l’outil simple, en une seule pièce, qui 
frappe, coupe, piège les termites…, puis vient la 
pièce active emmanchée qui permet une meilleure 
préhension et qui utilise souvent des effets de levier 
et/ou de masse. Le bras de levier du manche d’une 
hache augmente la puissance d’action ; il en est de 
même pour la masse localisée à la partie distale. 
Une masse importante de bois autour d’une pièce 
active en silex augmente l’efficacité ; si la pièce ac-
tive est en bronze (alliage de cuivre et d’étain) cette 
masse de bois n’est pas nécessaire puisque la masse 
volumique du bronze est environ neuf fois supé-
rieure à celle d’un bois. Point n’est besoin de con-
naître les concepts de moment, de couple, de masse 
volumique, de centre de gravité, d’énergie ciné-
tique…, pour percevoir les différences. Nos articula-
tions, nos muscles, sont bardés de capteurs (chacun 
sait la position de chacun de ses doigts même s’il ne 
voit pas sa main) qui, avant d’apprécier le résultat 
de l’acte, nous permettent d’estimer ces paramètres 
de masse, de moment, de puissance, de réponse de 
la matière travaillée… Au-delà d’un emmanche-
ment, dans l’échelle de la complexité, se situe la 
machine ; ainsi, l’arc, avec au moins trois pièces (le 
bois de l’arc, la corde et la flèche) est certainement 
la plus simple et la plus ancienne des machines. 
L’existence de machines durant le néolithique est 
absolument certaine ; pour ce qui est du paléoli-
thique supérieur, les arguments qui la démontrent 
s’affinent de plus en plus. 
Le concept même de machine est une expression 
du mode de pensée. Laffite, quelque peu excessif, 
écrit en 1932 : « Sans homme, pas de machine ; pas 
d’homme sans machine. […] Elles sont nous ; elles 
sont, comme nous, belles, et laides, comme 
nous. »34. Deleuze, plus profond, nous conforte 
dans l’idée de l’ancrage social : « L’histoire des 
techniques montre qu’un outil n’est rien, en dehors 
de l’agencement machinique variable qui lui donne 
tel rapport de voisinage avec l’homme, les animaux 
et les choses […] C’est la machine qui fait l’outil, et 
pas l’inverse. […] La machine est sociale en son 
premier sens… »35. La finalité alimentaire n’est pas 
le seul moteur du développement et du perfection-
nement des techniques ; l’acte social de fabriquer 
des objets de parure pour afficher son identité est 
clairement un lieu d’investissement pour les 
hommes des sociétés de la Préhistoire. Pour preuve 
encore, les complexes technologies du métal des 
sociétés protohistoriques se développent, en utili-
sant des machines, autant pour fabriquer des pa-
rures ou des vases, marqueurs du rang social et 
offrandes de qualité aux dieux, que pour produire 
des outils et des armes36. Il est à remarquer enfin 
qu’il existe, ce que nous choisissons de désigner 
par « machines symboliques » ! Les mobiles, de 
Tingueli ou de Niki de Saint-Phalle, et les instru-
ments de musiques, pour ce qui est du contempo-
rain, n’en sont-ils pas ? Les rhombes de la Préhis-
toire ne sont-ils pas aussi les prémisses de véri-
tables machines – les orgues hydrauliques, par 
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